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APOLOGIA  DEMOSTHENIS. 
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SCRIPSIT 


Dr.  JOII.  OFFENBERG. 
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Quandoquidem  illud  M.  Catonis:  orator  vir  bonus  dicendi  peritUS  (conf.  Quint.  instit. 
orat.  lib.  XI.  2)  non  solum  sapienter  et  venuste  dictum,  sed  etiam  usu  vere  probatum 
iudicamus,  nostra  permagni  referre  oportet,  id  quod  verum  esse  iam  rei  natura  de- 
monstravit  Quintilianus,  etiam  confirmare  exemplo  talium  virorum,  quos  eloquentia 
ceteris  praestitisse  inter  omnes  constat.  Quodsi  rerum  gestarum  liistoria  et  experien- 
tia  huic  sententiae  adversaretur,  argumentatio  vel  subtilissima  nos  non  prohiberet,  de 
veritate  iudicii  dubitare,  quod  in  animo  penitus  insculptum  sentimus.  Si  quis  contra, 
cui  rebus  diligenter  perspectis  forte  contigerit,  ut  crimina,  tanquam  nebulas  vitae  mo- 
rumque  splendori  ofFusas,  quodammodo  diluere  possit,  remotis  obstaculis  ad  virtutes 
ac  merita  recte  aestimanda  viam  aperire  et  honorem  famamque  viri  nobilis  apud  poste- 
ros  pro  virili  parte  tueri  conatur:  id  cuique  historiae  perito  crit  gratum  atque  acce- 
ptum,  benevolo  Iiominuni  amico  dulce  ac  iucundum  et  praeterea  vel  plurimum  contu- 
lerit  ad  conservandam  humanitatis  ideam,  quae,  nisi  mens,  ratio  et  consilium  cum 
morum  praeceptis  conveniant,  intclligi  nequit.  Etenim  eximiae  indolis  virum,  qui  vel 
arte  dicendi  vel  rcgundae  civitatis  scientia  vel  rerum  gestarum  magnitudine  floreat,  si 
(luando  contra  opinionem  a  recta  honestatis  via  degressum  cognoverimus,  in  uno  ho- 
mine  tantam  inesse  dissimilitudinem  ac  discordiam  summopere  dolemus. 

Praecjpue  autem  vobis,  litterarum  studiosi  adolescentes ,  quibus  tum  sermonis  o-e- 
nere  tum  sententiarum  gravitate  pulcherrima  quaeque  antiquitatis  exempla  et  legenda 
et  imitanda  quotidie  proponuntur,  (|uum  a  vestris  scriptoribus  virtutem  cclebrari,  bo- 
num  honestumque  laudibus  efFerri,  scelus  et  flagitium  dedecore  digno  notari  videatis, 
maximi  erit  momenti,  ut  eundem  virum,  cuius  scriptis  delectamini ,  non  solum  suspi- 
cere  et  admirari,  sed  etiam  diligere,  amare,  carum  habere  possitis,  ne  misera  na- 
turae  discrcpantia  vobis  humanitatis  idea  disturbetur,  exstlnguatur,  evanescat. 

Talem  vero  esse  causam  Demosthenls,  oratorum  princlpis,  cuique  satls  apertum 
erit,  qui  a  puero  praeclara  elus  In  re  publica  consilla,  immutatum  in  dubils  rebus  ani- 
mum  et  finem  vitae  glorlosum  praedicari  audierlt,  delnde  eius  orationes,  plerasque 
recti,  pulchri  veri(pie  tanquam  imaglnes,  legerit,  postea  nihilominus  ipsius  facta  dlctis 
repugnare,  et  ipsum  non  virum  honestum  probumcpie,  sed  patriae  proditorem  fuisse, 
a  recentloris  aevi  scrlptorlbus  relatum  videat.  Quanquam  enim  viri  nostrae  aetatia 
docti,  m  eius  vita  et  scriptis  Illustrandls  versatl,  fere  omnes  in  eo  consentiunt,  De- 
mobthenem  revera  non  fuisse  hominem  tam  ignavum  atque  imbellem,  qualem  Aeschines 
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in  oratione  contra  Tiinarchuni ')  describit,  nec  tam  improbura  turpemque,  qualem  eum 
fuisse  in  oratione  de  falsa  legatione-)  insimulat,  quem  in  oratione  contra  Ctesiphontem 
ab  Euboeensibus,  ab  Amphissensibus,  a  rege  Persarum,  quin  ab  ipso  Philippo  pecunia 
corruptum  vocat,  quem  Dinarchus  in  oratione  contra  Demosthenem  xuTunxvajov,  ^ita- 
gov,  yor,v  compellans  ubique  consectatur:  tamen  illi,  alius  aliam  eius  mores  vitamque 
defendendi  rationera  ingressi,    diversara  quisque  sententiara  protulerunt. 

Primo  Albertus  Gerhardus  Becker,  opere  suo  ,,X)cmoftt>ene^  aU  Btaatimann  unb 
SHebncr.  1815"  optime  meritas,  omnes,  quibus  eius  fama  prematur,  criminationes  nil 
nisi  inanes  ruraores,  ab  inimicorura  caluraniis  profectas,  a  credulis  aequalibus  aut  poste- 
rioris  aevi  scriptoribus  teraere  exceptas  et  propagatas,  esse  contendit. 

Ludovicus  Flathe  autem  in  libro  „(5)ef(^tc^te  '^acebonicn^,  1.  ZydV  Demosthenem 
sumpsisse  quidem  pecuniam  a  rege  Persarum  et  ab  Harpalo  concedit;  at  sumpsisse 
non  sibi,  sed  patriae,  firraissime  asseverat. 

Cui  Antonius  Westermann  assentitur  in  commentatione  sua:  „De  litibus,  quas 
Demosthenes  oravit  ipse.*'    Lipsiae   1834. 

Ab  istorum  sententiis  omnino  abhorret  Droysen  in  Hbro  suo  „®efc^tc^tc  Slleranberd 
Ui  ®ro§cn"  inscri|)to.  Namque  pag.  531.  scriptorum  receutiorura  Deraosthenera  ab 
avaritiae  et  proditionis  snspicione  Hberandi  contcntiones  pia  tantuni  desidcria  arbitra- 
tus,  pag.  532.  Plutarchi  de  largitione  liarpalica  narrationera  sequi  non  dubitat. 

Contra  Georgius  Fridericus  Eysell  commentatione  inaugurali  „Deraosthenc8  a 
suspicione  acceptae  ab  Harpalo  pecuniae  Hberatus"  Deraosthenem  in  re  quidem  Har- 
paHca  orani  culpa  vacare,  defendit. 

TaHs  igitur  (luuui  sit  de  hac  re  iHorum  dissensio,  ut  sententiae  in  partes  fere 
contrarias  discedant,  controversiara ,  «[uae  niinime  iam  diremta,  sed  adhuc  sub  iudice 
est,  retractandi  et,  si  fieri  possit,  de  novo  iUustrandi  periculum  ncc  levis  moraenti  nec 
facile  factu  esse  apparet.  Ut  vero  consiliura,  sine  opinione  praeiudicata  quaestionem 
habendi,  ab  initio  susceptum  persequaraur,  nobis  opus  erit  ad  ipsos  historiae  fontes 
reverti,  ut  cunctis  veterum  scriptorum  testimoniis  investigandis,  componendis  ct  exami- 
nandis  rem  tractandam,  si  non  oraniuo,  tanicn  aHquantulo  quidera  propius  ad  finera 
adducamus. 

Quanquam  autem  raulta  et  varia  Dcniostheni  ab  inimicis  obiiciuntur,  singula  quae- 
que  crimina  duobus  tamen  vitiis,  a  Phitarcho"')  etiara  norainatira  rehitis,  continentur, 
avaritia  corruptelaque  et  ignavia  ac  tiraiditate. 

Disputatio  nostra  igitur  ita  instituenda  erit,  ut  iis  criminibus,  quae  in  tanta 
rerum  antiquitate  non  iam  reperiri  et  duudicari  possint,  aut  ab  eius  adversariis  obiter 
tantum  iacta  omni  prorsus  auctoritate  careant,   aut  per  se  omnino  levis  sint  ponderis, 


^^ 


omissis,    tum  temporis,    tum  gravitatis  eorum  ordine,    quoad   eius   fieri   potuerit,  ser- 
vato,  disseramus: 

1.  De  Hte  Midiana. 

2.  De  criraine  praevaricationis  in  causa  Phormionis. 

3.  De  auro  Persico. 

4.  De  HarpaH  muneribus. 

5.  De  ignaviae  ac  timiditatis  opprobrio. 


DE  LITE  MIDIANA. 

Midias,  ex  nobili  patriciorum  genere  oriundus,  opibus  et  divitiis  aeque  ac  temeri- 
tate  ct  audacia  praepotens,  Deraostheni,  ex  diuturno  iara  tempore  maledicta,  lites, 
insidias  parare  conatus,  postrcmo  in  magnis  Dionysiis  publico  choragi  muncre  fungenti 
corara  omnibus  impias  manus  intulit.  Quod  quum,  praevia  querela  (nQu(ioV,)  ab  illo  insti- 
tuta,  populus  improbasset,  Demosthenes  hoc  praeiudicium  {y.utu/uqotovIuv)  nactus  adver- 
sus  Midiam  orationem  scripsit,  qua  fere  tota  id  agit,  ut  facinus  istud  non  solum  iniuriam 
sibimet  iHatam  {v^qh),  sed  scelus  in  civitatcm  et  dcos  commissum  (aa//^«av)  esse  de- 
monstret.  Litera  institutara  Demosthenes  postea  omisit,  acceptis  triginta  minis,  ut 
ait  Aeschines,  eum  tum  aliis  locis»)  acerrime  increpans,  quod  ignominiae  et  turpitudi- 
nis  notam  mercede  semper  tulerit,  tum  adv.  Ctesiph.  p.  441.  quod  triginta  minis  et 
suae  iniuriae  vindictam  et  populi  praeiudiciura  vendiderit. 

Scd  fac,  verum  esse,  quod  hic  de  triginta  uiinis  pro  actione  omittcnda  nu- 
meratis  coramemoratur ,  —  quis  vero  oumibus  convicus,  probris,  malcdictis  in  ora- 
tione  contra  Ctesiphontem  coacervatis  credat?  —  iam  Plutarchus^)  de  eadem  hac  cri- 
minatione  longe  aliter  cxistimat.  Quippe  ex  Demosthenis  severitate  et  mentis  perti- 
nacia  colligit,  non  proptcrea  eum  ab  actlone  intcnta  destitisse,  quod  istam  acceperit 
pecuniae  summam,  sed  quod  fieri  non  posse  cognoverit,  ut  ipse,  horao  iuvenis  et  no- 
vus,  cuius  fama  in  rcpublica  nondum  pcrcrebuerit,  adversus  Midiam,  divitiis,  facundia, 
amicorura  copia  raaxime  munitum,  causam  obtineret. 

Recte  iudicasse  Plutarchum  argumentis  hisce  ex  ipsa  Demosthenis  oratione  de- 
sumptis  etiam  confirmatur. 


')  Aesch.  c.  Timarch.  p.   165.  ed.  Rciske.  —  ')  p.  209.  324.  ed.  K.  —  =«)  Vit.  Dem.  c.  13.   14. 


•)  D.  f.  1.  p.  270  —  c.  Ctesiph.  p.  607.  608.  cd.  R.  —  ')  Vit.  D.  c.  12. 
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1.  In  initlo  ipse  Demosthenes  dicit,  magnls  polllcltationlbus ,  ne  litem  amplius 
persequeretur,  se  tentatum  nec  precibus  nec  minis  adversarii  cessurum  esse,  ')  et  po- 
stea  aliquot  maglstratibus  nominatls,  qul  publice  laesi  pecunia  numerata  cura  inimico 
in  gratiam  redlssent,  suam  rem  longe  aiiter  se  habere  testatur,  quod  ipse  milQera  nCC 

acceperit  nec  appetiverit.  ^) 

2.  Tota  oratlone,  ut  supra  dictum  est,  Demosthenes  prolatis  et  testimonils  et 
legibus  et  oraculis  Id  potlsslmum  agit,  ut  Midiam  non  solum  contumellae,  sed  imple- 
tatls  reum  faciat  et  istam  causam  non  privatam  (()/x;;i'),  sed  publicam  {yQa(ftjv)  esse 
ostendat.  Quae  ratio  si  valuisset,  Midia3  mulcta  non  ipsi  accusatorl  solvenda,  sed  in 
«rarium  referenda  fult;  hanc  vero  pecunlaj  lacturam  pro  salute  publica  facere  De- 
mosthenes  non  dubitat,  quod  uno  quldem  loco"')  aperte  profitetur. 

3.  Atticorum  autem  leglbus,  quaj  causa  slt  publica,  ([iiixi  privata,  parum  dlstlncte 
dcfinitura  fuisse,  vel  ex  iis  coniici  llcet,  quae  adversarius  raultis  verbls  contra  dicturus 
a  Demosthene  Inducltur  et  accuratius  etiam  confutatur.^)  Lltein  publlcam  autem  In- 
stituere  eo  periculosius  erat,  quod  leges  de  una  eaderaque  re  iara  transacta  actloncm 
iudicio  iterura  tradl  vetabant ;  Itaqne  accusatori  causa  scracl  perdita  non  araplius  ad 
lltera  privatara  accedere  licebat,  sed  pra-terea,  nisi  qulntani  suffragiorura  partem  na- 
ctus  esset,  caluranlator  millc  drachrais  daranabatur.'') 

4.  ISInilara  potentlara  et  protervltateui  ferocls  Inimicl  etlara  Deraosthenes  Ipse 
sajplus  perstringit,  allos  quoque  Athcniensiura  ^MIdiaj  insolentiara,  sociorum  multitudi- 
nem  et  opes  veritos  partira  sedate  et  patlentcr  tulisse,  partlni  necessltate  coactos  11- 
teni  oraisisse,  nonnullos  etlani  utilitatls  causa  ei  reconclliatos  esse  dlcens.*') 

Re  tani  dubia  igitur  et  anciplti  iraplloatus  Deniosthcnes ,  si  una  ex  parte  evltare 
vellct  iraraincns  discriraen,  cura  lite  publlca  slmul  omnla  perdendi,  altera  ex  parte  au- 
tera  actionis  teniere  omlssa;  Infaraiani  iraraerlto  sublre  nollet,  nequafpiani  potult,  quin, 
si  qua  pactione  fierl  posset,  litera  cum  adversario  componeret.  Itaque  Mldiic  identi- 
dera  deprecantl  litem  condonavlt  pecunlic  surania,  quanti  haud  scio  an  lls  prlvata  a;stl- 
raanda  fuerlt.  Si  «jueni  etlanmunc  accepta  pecunia  offendat,  euni  denuo  adraonltuni 
velim,  ne  orania,  (juae  nostris  niorlbus  non  convenlant,  apud  Graicos  inhonesta  ac  tur- 
pia  fuisse  arbitretur.  Etenlni  cuiusvis  Inluriic  horalni  privato  Illataj  poenas  luere  sole- 
bant  niulcta,  (j[uara  dellctl  reus  non  reIpublL"cC,  sed  el,  queni  vlolasset,  ipsl  tanquara 
culpa3  confessioneni  et  honoris  ac  fauitc  piaculum  solvere  debebat.  Quod  instltutum 
civitatis  leglbus  sancitura  (juuni  honiines  venales  et  sordldl  re  quidem  vera  millesles 
qua}stui  habulssent,  calunraiatores  et  sycophantas,  qualls  Aeschlncs  fult,  occasionem 
oblatam,  Demosthenem  in  suspiclonera  aviditatis  et  avaritlic  vocandi,  non  pra?terralslsse 
manifestum  est. 
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Ergo,  etiamsi  Aeschlnis  verba  sequamur,  Demosthenis  istam  agendi  rationem  pro- 
pter  condltionem  iudiciorum  legumque  vitiosam,  propter  ea,  quae  illis  temporibus  homi- 
nes  de  honesto  rectoque  sentirent,  et  propter  singula,  quae  casu  et  fortuito  obvene- 
runt,  omnino  probandam  esse  censeo. 


')  Deni.  c.  Miti.  p.  515.  od.  lieiske. 
♦*)  p.  521.  560. 


—     ';  p.  527.  —    »)  p.  524.    —    ♦)  p.  522—527. 


*)  p.  529. 


n. 


DE  CRIMINE  PMEYARIOATIONIS  IN  CAUSA  PHORMIONIS. 

Plutarchus  vit.  Dem.  c.  15.  init.  eura  prlmo  vltuperat,  quod  causarura  actor  ad- 
versus  Timotheum  orationera,  qua?  fult  de  a?re  alieno  repetundo ,  pro  ApoUodoro  scri- 
pserit  —  pro  eo  scilicet  vlro,  contra  quem  postea  aliquando  causam  egerit,  aliam  qui- 
dem  et  pro  accusatore  allo,  exceptionem  pro  Phorniione  dico.  Eius  verba  sunt: 
yliytTui  de  y.n)  rov  xaTcc  lifiodiov,  rov  OTQari^yov ,  koyor ,  (o  /QT^au/ntvog  AnoXXod^oQog 
Hk(  rov  avdQu  totf  drpX^fiarog,  A}]ttond-tv?^^  yQdyfui  rro  l47ioXXod((iQ(o, 

Criminatio  inanls  sane  et  frlglda,  qua^  nisi  antiquorum  intelligl  neqult  instltutis 
et  morlbus,  quibus  in  qualibet  causa  forensl  patronus  scribere  et  dlcere  solebat  tan- 
tum  pro  amico  et  contra  Inlmicura.  Quodsl  Deraosthenes,  aevi  sul  erroribus  et  teme- 
rarils  opinlonlbus  contemptis,  nec  temporl  nec  persona?  inserviens,  cuique  sine  dlscri- 
mine,  amicus  an  inimicus  esset,  patroni  officia  praestlterit ,  quid  ei  vitlo  vertl  possit, 
equldem  non  video.  Neque  comraemorarem  tam  parvi  ponderis  convlclum,  nisl  inde 
eluceret,  qua  ratlone  Plutarchus  crirainatlonera  allani,  eamque  multo  graviorem  et  ex- 
plicatu  difficiliorem  iudlcaverlt,  quara  prlori  ita  subiungit:  xud-(fniQ  y.ul  rovg  tiqoc  0oq- 
ftiiova  xa)  ^rirfurov ,  iff'  ofg  tiy.orcog  )]d6'^ri(je.  Kal  yuQ  Ooofii(x)r  i]y(Oviuro  l6y(o  Jtj- 
fioa&irovg  nQog  rov  'AnolXothooov,  artxvag ,  y.a&dntQ  ii  tvbg  fiu/aiQomoXiov,  ru  xur  ccX- 
Xi^kwv  ty/iiQidiu  7T(oXovvrog  uvrov  rotg  ocvriih'y.oig. 

Cuius  rei  haec  ratlo  est:  Pasio,  mensarius  dives,  duobus  filils,  Apollodoro  et  Pa- 
sicle,  relictis,  morlens  Phormionem,  quem  antea  manu  mlserat,  tutorem  Pasiclls,  filii 
natu  minoris,  testamento  Instltuit  et  ei  matrem  eorum  viduara  dicta  dote  uxorem  de- 
dit.  Fratres  patrimoniura  inter  se  divldunt,  mensa  et  scutorum  officlna  exceptls,  quas 
ad  certum  quoddara  tempus  Phormio  a  Pasione  conduxerat.  Fratrum  uterque  locatio- 
nis  semlssem  quotannis  acclpiebat,  donec  et  has  diviserunt,  ita  ut  officina  Apollodoro 
et  mensa  PasicII  obtlngeret.  Sed  posteaquam  matre  mortua  huius  quoque  hereditatem 
partiti  sunt,  Apollodorus  Phormionem  arcessit,  ut  qui  nonnulla,  quae  ipsorum  sint, 
retinuerit.     Sed  arbltrorum   intercessione  factum  est,   ut  Apollodorus  acceptis   quinque 
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drachmarum  milibus  cum  Phormione  transigeret.  Nihilominus  postea  Phormioni  actio- 
nem  iterum  intendit  de  pecunia  sibi  etiamnunc  debita  {dlxijv  u(fOQiii]<~),  Phormio  autcra 
oratione  a  Demosthene  scripta  ei  exceptionem  opponit,  legem  adducens,  de  causa  iuia 
transacta  in  aliquera  denuo  agere  vetantem  et  ostendit,  mensam  uon  habuisse  pecuniam 
peculiarera  Pasionis.  Apollodorus  quum  Stcphani  cuiusdam  testimonio  vlctus  causa 
cccidisset,  aliam  ius  suum  persequendi  viam  ingrcssus,  duobus,  qua?  exstant,  in  Ste- 
phanura  testera  orationibus  (Kura  ^xtfparov  xi/ivdouaQTrQinn),  a  Demosthene,  ut  fertur, 
scriptis,  testimoniura  istud  esse  falsura,  simul  testamentum  patris  a  Phorraione  con- 
fictum  totamque  rem  commentitiara  esse  nititur. 

Prirao  orationera  istam  pro  Phormione  sine  dubio  a  Deraosthene  esse  scriptara, 
id  quod  x\eschines ')  disertc  dicit  et  Plutarchus  quoquc  siniphcitcr  affirmat,  quin  a  De- 
mosthene  ipso  actam  esse,  si  Dinarchura'-)  audiaraus,  iara  e  perspicua  serraonis  dispo- 
sitione  et  forma  dicendi  egregia  apparet.  Sed  qujcritur,  quomodo  intcr{)retanda  sint 
verba  Phitarchi :  lovg  noog  Oooutdnu  y.ui  J^itfparov  (koyovg).  E  structura  verbi  /y'yw)'/cfro 
primo  quidem  adspectu  intelligitur,  Plutarchura  hic  de  orationibus  loqui,  quai  tempore 
quamquam  nou  codem,  quo  exceptio  Phormionis,  habitjr,  tamen  proximo  vcl  continuo 
sequantur.  Eiusuiodi  revcra  adversus  Stephunum,  quas  supra  iam  attulimus,  duac  in 
promtu  sunt,  qua?  quuni  arctissinie  cum  illa  oratione  coha^reant,  ne  rainimam  quidera 
dubitationem  relincpumt,  quin  1.  1.  eas  ipsas  in  mente  habcat  Pluturchus.  Utrum  au- 
tem  soluramodo  eas,  an  quaracunque  aliam,  qua  ApoIIodorus  ad  Deraosthenis  pro  Phor- 
niione  exceptionera  statim  responderit,  hirc  est  altera  qua?stio.  Nura  igitur  talis  oratio 
contra  Phormionera  singularis  vere  scripta  vel  habita  est,  et,  si  ita  sit,  nuni  eam  scri- 
psit  Deraosthenes? 

At  vero,  ne  certis  testimoniis,  quae  vel  aiant,  vel  negent,  omnibus  destituti  ad 
ultimara  ratlonem,  ipsius  nempe  Plutarchi  dubitatlonera  Q.tyeifu)  urgcndl,  confuglamus, 
id  saltem  e  rei  natura  pro  certo  statuere  llcet,  ApoIIodorum,  Atheniensera  virura,  qua- 
lis  (juidera  ex  rellquls  oratlonlbus  a  Demosthene  pro  eo  scrlptis  cognoscatur,  et  inge- 
nii  acumine  praestantera  et  artibus  Iltterlsque  perpolltum,  turpiter  patroclnio  uti  no- 
luisse  elusdem  oratoris,  qui  paulo  ante  aceirimls  opprobriis  vltam  moresque  Ipsius  co- 
rara  iudicibus  tam  gravlter  rcprehcndisset  •),  contra  autcm  fieri  non  potuisse,  quin 
Deraosthenls  inimicl,  qul  eius  operara  forensera  non  ignorarent,  praevarlcationera  tam 
flagltiosam  et  atrocem  dictls  quam  plurimis  et  maximc  amaris  ubl^jue  castigarent. 
At  Aeschines  uno  loco  ■*)  eam  rcm  leviter  tuntum  attinglt,  ceteroquin  nusquam  de 
oratione  pro  clientelarum  adversario  facta  h)qultur,  sed  allo  loco-^)  tantura  in  transltu 
iacit,  Demosthenem  Phormioni  mercede  orationera  scripslsse  eamque  ApoIIodoro  Phor- 
mlonera  capitis  accusanti  prodldissc,   et  in  oratione  Ctesiphontea,   vasta  illa  maledicto- 


k^ 


rum  congerie,  semel  tantura  et  obiter  quidera  in  describenda  Deraosthenis  vita  dicit, 
Demosthenem  e  trierarcho  causarura  actorem  factum  male  audisse,  tum  quod  patri- 
monium  luxurla  profuderlt,  tum  quod  adversariis  orationes  (pro  ipsius  cHentelis  scri- 
ptas)  prodiderit,  ')  Et  Dinarchus,  infestissimus  ille  et  maxirae  acerbus,  in  oratione  sua 
Deraostlieni  tantuni  obiectat,  eum  ex  paupere  causarum  scriptore  et  causidico,  qui 
mercede  lites  oraverit,  ut  pro  Ctesippo  et  Phormione  et  multis  aliis,  in  ditlssimorum 
civium  ordlnem  emcrslsse. '-) 

Sed  etiam,  quae  prior  fuit  quaestlo,  num  talls  oratio  unquam  exstiterit,  ne  certo 
negare  verear,  oratlonis  primae  adversus  Stephanum  initio  adducor,  ubi  ApoIIodorus, 
ee  ad  exceptlonem  Phormionis  ne  respondendi  quidem  facultate  irapetrata  a  iudicibus 
repulsura ,    quin  etiara  ad  mulctara  solvendam   esse  damnatum,  -^)  ipse  queritur. 

Hisce  igitur  quaestionlbus  praemlssis  et  absolutis,  verba  Plutarchi  non  ad  oratio- 
nem  aliquam  adversus  Phorraionera  separatara  spectare,  sed  tanturaraodo  ad  orationes 
adversus  Stephanura  testera  iara  supra  luudutas  esse  refercnda  liquet,  nisi  forte  earura 
argumentura  disputatlonem  nostrara  lubefactare  videtur.  In  ils  autcm  ApoIIodorus 
duas  res  convlncere  studet,  Stephani  testimonium,  quo  oppressus  lltem  contra  Phor- 
mionera  institutara  perdiderat,  esse  fulsum,  et  patris  testamentura  a  Phormione  esse 
suppositum.  Itaque  iis  revera  Phormionem  potius,  quum  Stephanum  petit;  quapro- 
pter  etiara  Plutarchus  alio,  qui  huc  pcrtinet,  loco"*)  duos  tuntum  adversurios,  Phor- 
mionera  et  ApoIIodorum,  nominat,  id  quod  interpretationem  nostram  verborura  Plutar- 
chi  luculenter  coraprobut. 

Ilanc  igitur  coniecturam  si  verara  esse  ponimus,  etiarasi,  quod  neque  Aeschines 
neque  Dinarchus  contendlt,  hasce  orationcs  a  Demosthene  esse  scriptas,  concedamus, 
tota  res  controversa  commutatur.  Quum  enim  causa  iam  amissa  lls  ad  finem  esset 
perducta,  neque  Atticis  leglbus  de  eadem  re  iam  trunsacta  denuo  in  aliquem  agere  li- 
ceret,  ApoIIodoro,  si  de  iure  suo  decedere  nollet,  litis  obiectum  quod  dlcunt,  prorsus 
fuit  convertendum ,  ut  res  integra  iudlcibus  dccernenda  proponeretur.  Quodsi  ApoIIo- 
dorus  etiara  paulo  post  priraara  litem  umissam  actionem  novam  instltueret,  tamen 
nonnullum  tempus  interiectura  fulsse,  priusquam  ea  iudlcio  vere  tradita  esset  et  ora- 
retur,  vel  ex  ils,  quae  de  prioribus  actis  forensibus  in  orationls  primae  contra  Stepha- 
num  exordio  satis  longe  exponuntur,  et  ex  slngulls,  quae  in  ea  obscure  iaciuntur, -^) 
colllgere  possuraus.  Quomodo  autem  hoc  temporis  intervallo  nova  ista  argumenta,  ra- 
tiones,  documenta  improbitatis  perridiaeque  Phormionis  Demosthenes  invenerit, 
quibus  rebus  fuctum  sit,  ut  sententia  sua  de  lite,  quae  adhuc  pendebat,  mutata, 
dum  actio  forensis  progrederetur ,   in  alteram  partem  sibi  esse  transeundum  et   contra 


')  D.  f.  1.  p.  328.   —  2)  Cf.  Din.  c.  D.  p.   74.  ed.  Reiske.  —    ^)  Cf.  Dem.  except.  ito  Thor.  p.  956. 
cd.  Reiske.  —  *|  C.  Tim.  p.  143.  -  <»)  D.  f.  1.  p.  328. 


')  C.  Ctesiph.  p.  .'563.  —  ')  C.  Dem.  p.  74.  —  ^)  Cf.  orat.  in  Stephan.  I.  p.  1103.  cd  Reiske.  — 
♦)  Cf.  riut.  comp.  Demosth.  cum  Ciceronc  c.  3.  —  *)  p.  1103.  yioyov  d^ffittVTm  didovg  iVQtay.O)  TOTg 
dtxdauai  f.itv  toti  noXXtjV  avyyvc6f^ti]v  ovauv,    x.  t.  X. 
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clientem  pro  eius  adversario  hanc  causam  separatam  esse  agendam  duxerit,  id  haud  uUius 
scriptoris  testimonio  ilhistrari  non  minus  dolendum  est,  quam  quod  desunt  tc- 
stes,  quorum  auctoritate  nixus  Demosthenera  istas  orationcs  fecisse  censeat  Plutarchus. 
Quod  vero  Apollodorus  hac  nova  actione  id  unum  agebat,  ut  ius  suum  contra  Phor- 
mionem  sibi  vindicaret,  et  Phormio  igitur  atque  Apollodorus  in  eadem  causa  longiore, 
81  vocem  ktiore  sensu  accipiamus,  adversarii  (aviidtxoi)  esse  non  desinebant,  ctiam  mi- 
rum  quantum  in  Demosthenem,  salvo  causidici  honore,  quadrare  concedo  asperam  illam 
gravemque  comparationem  cum  gladiorum  officina,  ex  qua  adversarii  arma,  quibus 
inter  se  proelientur,  promiscue  desumunt. 

Quae  quum  ita  sint,  equidem  sine  ulhi  dubitatione  crediderim,  Plutarchum  rursus 
opinionibus  Graecorum  angustis  iudicasse,  et  hanc  reni  ab  illa,  quae  initio  prolata 
est,  nihilo  discrepare,  quam  quod  ilHc  Demosthenes  causam  egerit  solum  pro  inimico 
accusante,    hic  autem  simul  contra  accusatum  amicura. 


m. 

DE  AURO  ri-nsico. 

Suspicio  iam  nobis  moveatur  necesse  est,  quod,  quotiescun^iue  Demosthenem  a 
regePersarum  mercede  conductum  fuisse  clamant  et  oratores  et  historici,  tamen  facta 
ad  probandum  criraen  perpauca  eaque  valde  incerta  proferunt.  Apud  Plutarchura  in 
vita  Deraosthenis  unus  tantumraodo  locus  exstat,  qui  exenipU  gratia  huc  trahi  posse 
videatur.  Nara  ubi  raira  Deraosthenis  opera  foedus  illud  Athenienses  inter  et  Theba- 
nos  factum  et  terribilem  Graeciae  manum  Philippo  oppositara  esse  disseruit  (c.  20.), 
regera  Persarura,  quum  huius  rei  fama  ad  eius  aures  pervenerit,  satrapibus  orae  ma- 
ritimae  misisse  dicit  pecunias,  oranium  maxirae  Deraostheni  suppeditandas,  per  quem 
Macedonura  consiliis  occurrere  possint;  litteras  et  tabulas  de  pecuniae  summa  De- 
mostheni  data  confectas  Sardibus  postea  reperisse  AJexandrum. 

Quidquid  de  veritate  huius  narrationis  iudicandum  est,  de  qua  non  alius  rerum 
gestarum  scriptor  quidquam  raemoriae  prodidit,  Plutarchi  quidem  verbis  in  niedio  re- 
linquitur,  ista  pecuniarum  largitione  quid  spectaverit  Persarum  rex,  utrum  earum  il- 
lecebris  oratorem  impellere,  an  earum  subsidio  adiuvare  voluerit  ad  agendum  contra 
Philippum.  Neque  enim  infitiamur,  Demosthenem,  populi  principem,  cum  re^e  Per- 
earum  inisse  societatem,   fecisse  pacta,  icisse  foedue,   ut,   exhausto  Atheniensium  aera- 
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rio,  pecunia,  rerum  gerendarum  nervo,  accipienda  Philippo  adversaretur.  Quae  qui- 
dem  rei  publicae  regundae  ratio  simplex  et  a  lucri  studio  aliena  minime  vituperanda 
erat,  quippe  quum  extreraa  necessitas  cogeret,  hostera  istura  serapiternura  gentis  Grae- 
corura  adversus  hostera  in  praesentia  multo  graviorem  auxilio  vocare,  id  quod  antea 
iam  Lacedaeraonii  et  Thebani  sui  tantura  ipsorura  coramodi  causa  fecerant. 

Sed  tamen  illud  Plutarchus  voluisse  videtur.  Etenira  c.  12.  tradit,  factura  esse, 
ut  Deraosthenes  causa  Graecorura  strenue  defendenda  et  libere  in  concionibus  loquen- 
do  non  solura  in  Graecia  suspiceretur,  a.  Philippi  sociis  metueretur,  sed  etiam  a  Per- 
sarura  rege  coleretur  {d^tQ(intvioi)^ut) ,  et  c.  13.  ro  xud^u^ag  r/.uoTu  nQccTTftr  in  eo  desi- 
derat,  et  paulo  post,  c.  14.  eura  teste  Deraetrio  adversus  dona  non  omnino  firniatura, 
Philippi  Macedonuraque  quidera  auro  non  captura,  sed  auro,  quod  Susis  et  Ecbatanis 
veniret,  aditura  concessisse,  quin  eo  superfusum  fuisse  dicit.  Huc  adde,  quod  apud 
Plutarchura  in  vita  X.  oratorura  ')  legimus,  Deraosthenem  etiara  aurura  sumpsisse  ab 
Ephialte  quodara,  qui  legatione  ad  Persarura  regera  functus  inde  clam  pecuniara  attu- 
lerit,  qua  oratoribus  distributa  bellura  adversus  Philippura  conflaret,  atque,  ut  tradant, 
Deraosthenera  ipsura  privatira  daricorum  tria  milia  dono  accepisse.  Etiam  lustinus-) 
Demosthenera  raagno  auri  pondere  corruptum  opinatur  et  Diodorus  Siculus  ^)  propter- 
ea  ipsa  Aeschinis  verba,  quae  ab  aliis  pro  argumento  corruptelae  Deraosthenis  statui 
dicit,    ex  oratione  c.  Ctesiph.    affert. 

Apertura  igitur  est,  quo  ex  fonte  hausta  sint  tura  opinio  Deraetrii  apud  Plutar- 
chura,  cuius  ipsae  voces  /qvoio)  xuTuy.fyJ.vof^itvog  auctorem  produnt,  tum  ea,  quae  ce- 
teri  scriptores  relata  referunt,  ex  Aeschine  ipso.  Aeschines  autem  corapluribus  locis 
de  auri  cupiditate  et  avaritia  non  solum  universe  obiurgat  Deraosthenera,  sed  in  ora- 
tione  adv.  Ctesiph.  etiara  corrnptum  norainat  ab  Euboeensibus,  Amphissensibus,  quin 
ab  ipso  Philippo,  et  praeterea  a  rege  Persarum  quinque  aliis  locis,  quorum  tres,  p. 
563.  602.  647.  nomen  Persici  auri  modo  perstringunt  et  duo  reliqui  tantura  ad  rem 
aliquam  certiorera  referri  possunt.  Quippe  p.  544.  obiter  iacit,  Deraosthenis  corru- 
ptelam  et  aurum  regium  Thebanos  pcrdidisse,  quibus  quidera  verbis  quid  sibi  velit  Ae- 
schines,  nondura  clare  pcrspicitur,  sed  obscure  tantum  largitionem  aliquam  ante  The- 
barura  excidium  factara  significare  videtur,    queniadmodura  etiam  Scholiasta   intellexit. 

Alter  locus  reperitur  p.  632.  sq.,  quo  singula,  ut  gesta  sunt,  aliquanto  copiosius 
exponuntur.  Hic  enim  primum  Aeschines,  societatem  illam  ante  pugnara  Chaeroneen- 
sem  Thebanos  cum  Atheniensibus  inisse  non  opera  Demosthenis,  sed  necessitate  coa- 
ctos,  docere  studet  gravi  argumento,  ex  agendi  ratione  ducto  regis  Persarum,  qui  ciuum 
in  rebus  secundis  ad  preces  Atheniensium  superbe  responderit,  postea  in  angustiis  ver- 


')  Cf.  Plut.  vit  X.  orat.  p.  164.  165.  ed.  Tauchn.  -  ')  Cf.  hist.  lib.  XI.  2.  -  »)  Hb.  XVII.  4. 
„Nvv  (.livTOi  Ttjv  dunuvrjv  intxixXvy.tv  uvtov  t6  /SuotUxov  xqvoiov  tarui  di  ovdt  tovto  iy.uvov 
ovdtig  yuQ  ndnOTi  nkovTog  TQonov  novt]QOv  ntQityivtTO."  (Cf.  Aesch.  c.  Ctesiph,  p.  663.) 
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satua  ultro  trecenta  talenta  dono  raiserit.  Eius  verba  haec  sunt:  o  yccQ  tcSv  UfQoay 
fiuatlfv:;,  ov  nokXa  nooieQOv  /govoi  tiqo  rijg*Alt'^avdoov  dta^ccoioi-  tig  zrjv^Aatuv^  yuTinfiiiifjf- 
TCL  Srjfiot  xul  ftaka  v,iotoTtxfjv  y.ai  ftuo^uQOv  entatokr^v  h  fj  la  Tf  <)/)  akXa  y.ai /nak^  unatdivTiog 
dtelt/d-i;,  y.ai  ini  itXfVTrjg  tvfyQaxptv  h  jf,  intacoXfi'  iyfsi,  (fr^aiv,  vntv  /Qvaiov  ov  ddaor  ftrj  /tt 
ahiixf  ov  yuQ  Xrjipfa^^e.  oviog  utvTOt  6  uviog  tyxatuXr^ff^d-tig  vno  jwv  vvvt  nuQovxoiv  avTfo  xtv~ 
dvvutv,  ovy.  ahovvToiv  L4\>fjvaion-,  uviog  ty.av  y.uTtnefirpt  TQtaxoatu  TilXavTa  tcS  dr^/tu),  a  aio- 
qoovdiv  oiy.  idt^^iuTO.  6  di  yofiii^oiv  t,v  t6  /ovaiov  Kaioog,  kui  (fOiiog,  y.ui  /Qtiu  aviiua/tov. 

Oritur  disceptatio ,  qua  ratione  ea  explicanda  sint.  Epistolam  istam,  cuius  men- 
tionem  facit  Aeschines,  si  quando  exstiterit,  Athenas  missam  esse  non  posse  apparet 
nisi  illo  tempore,  (pium  Philippo  occiso  et  succedente  Alexandro  (Olymp.  111.  1.)  De- 
mosthenes,  ut  bellum  adversus  Macedones  accenderet,  ad  praefectos  regios  scripserat, 
Alexandrum  infantem  et  Margitem  voc:;ns,  ')  et  Dariua  a  metu  hostili  solutus  Alexan- 
dri  iuventutem  contemnebat. -)  Sed,  <iuae  sequuntur,  num  spectant  ad  eam,  quam  p. 
544.  iam  lcviter  transiit,  pecuniam  ante  Thebas  deletas  (Olymp.  111.  2.)  missam,  an 
novara  aliquam  largitionem,  deinde  (ergo  post  Olymp.   111.  3.  saltem)  recens  factam? 

Primum  manifestum  est,  si  Persarum  rex  iterum  pecuni;un  misisset,  neque  Aeschi- 
nem  neque  ceteros  Demosthenis  adversarios  neglecturos  fuisse  occasionem ,  id  multis 
et  disertis  verbis  rcprehendendi.  Attamen  etiam  Dinarchus  in  oratione  adv.  Dem.  p. 
14.  de  una  tantum  largitione  trecentorum  talentorum,  eaque  ante  Thebarum  excidium 
facta,  loquitur;  quare  dubium  non  est,  quin  hoc  loco  cum  Aeschine  consentiat.  Huc 
accedit,  quod  Aeschines  ipse  deinceps  hoc  regium  aurum  denuo  attingens,  facta  per- 
stringit,  quae  ad  Thebanos  proditos  et  illa  trecenta  talenta  ante  eorum  urbem  ever- 
sam  missa  necessario  referenda  esse  etiam  Scholiasta  confirmat.  Interpretandum  io-i- 
tur  erit:  Idem  ille,  qui  non  multo  ante  [(luam  scilicet  Alexander  celeritate,  fortitu- 
dine,  prudentia  Graeclae  principatu  potitus  in  communi  concilio  Corinthi  habito  omni- 
um  Graecorum  summus  dux  adversus  Persas  delectus  est  et  Darius  rebus  ab  eo 
audacter  gestis,  ut  tempestatem  sibi  impendcntem  defensione  parata  evitaret,  saepius 
admonebatur -^)!  etiamtum  [i.  e.  Olymp.  111.  1.]  tali  arrogantia  usus  erat,  deinde  vero 
(quum  quidem  illa  rerum  commutatio  lacta  est  [Olymp.  111.  2.],  qua  Alexandri  trans- 
itus  in  Asiam  ad  evertendum  Persarura  regnum  futurus  portenderetur)  circumdatus 
periculis  tunc  (ipso  scilicet  loquentis  temporc  [Olymp.  112.  3.])  sibi  praesentibus  (i.  e. 
antea  tantum  futuris  et  imminentibus)  ultro  trecenta  talenta  misit,  quae  populus  pru- 
denter  repudiavit  (quippe  repentino  Alexandri  in  Boeotiam  adventu  a  belli  societate 
deterritus.  *) 

Qua  quidera  interpretatione  eftlcitur,  magnara  huius  loci  obscuritatera  inde  ortam 
esse,    quod  Aeschines  ea,    quae  tempore  longius  distant,    consulto    contrahit   et   cum 


*w< 


')  Cf.  Aesch.  c.  Ctesiph.  p.  547.  Plut.  vit.    I).  c.  22.  —  »)  Cf.  Diod.  Sic.  XVII.    7.    —   »)  Cf.  Diod. 
Sic.  XVII.  4  et  7.  —  4)  Cf.  Diod.    Sic.  XVII.  8. 


Alexandri  in  Asiam  transitu  rebusque  postea  gestis  confundere  studet,  quo  nimirum, 
id  quod  in  eius  oratione  ubique  elucet,  clara  faveat  Macedonibus  et  altera  ex  parte 
Atheniensibus  in  suspicioncra  adducat  regera  Persarum,  ut  qui  non  sua  sponte,  sive 
benevolentia  sive  misericordia  commotus,  sed  necessitate  coactus  ita  egerit. 

Quam  argnmentationem  deinde  in  res  a  Demosthene  gestas  ita  transfert:  to  d^av- 
t6  tovco  y.ut  Ti]v  Or^f»ai(ov  avufiif./Juv  t^tiQyai^tro,  av  ()i  to  fiiv  rav  Oi^/iuiiov  ovofia  y.ai  to 
rfjg  i^vgrv/tacait^g  avfifiu/iug  ivo/Xtig  ati  Xiytov,  to;  d^tSSofiiy/.ovru  rccXuvru  vnoat(onag,  a  nQO- 
Xafioiv  Tov  (iuaiXiy.ov  /Qvaiov  untartQr^aug,  ov  di  tvdttuv  ftiv /Qrjiartov,  tvfy.a  nivrf  ruXavTOiv, 
o\  'E,tvot  ToTg  Qr^^uiotg  rr^v  u/.Quv  ov  nuQtdoaav;  dia  ivviu  di  raXuviu  uQyiQiov ,  navriov  *Aq- 
y.aSoiv  i'^fXr,Xvd-6T(ov,  y.ui  rav  t]ytft6v(ov  iroiitcov  ovrcov  /iot^&tiv,  ?;  nQaSig  ov  yfyivtjTut;  av  di 
nXovTfig,  Kui  Taig  t]dovaig  ruTg  aavrov  /OQtp/fTg,  yui,  ro  y.f(faX(uov,  ro  fiiv  fiuaiXixov  /Qvaiov 
nuQcc  TOvrio,  oi  di  xivdwoi  nuQ^  vfiTv. 

Itaque  illud  Ctesiphontis  decretum  ut  infringat,  Demostheni  non  solura  virtutes 
et  raerita  eripere,  verura  etiara  gravia  crimina  affingere  conatur.  Sed  vide,  quam  sub- 
dole  artificiosus  ille  fraudium  inventor  veritatem  corruperit.  Ut  scilicet  istam  conclu- 
sionem  to  y.tifuXutov /..  r.  X.  quovis  pignore  assequatur,  neque  tamen  oratio  subito  aber- 
rare  videatur,  Sophistaruiu  more  vocabulo  avftfiu/iu  ambigue  utitur,  primum  sensu 
singulari,  deinde  magis  gcnerali;  quae  amphibolia  rerum  ordinem  omnino  disturbat. 
Recte  enim  haesitamus,  quaenam  ratio  intercedat  inter  aurum  Persicum  hic  memora- 
tum,  quod  duobus  saltem  annis  post,  proxime  ante  ultimum  pro  libertate  tuenda 
certamen  Thebanorum  (Olymp.  111.  2),  missum  esse  supra  diximus,  et  foedus  illud 
ab  Atheniensibus  cum  Thebanis  ante  pugnam  Chaeroneensem  ictum  (Olymp.  110.  3.), 
quo  uno  gloriatur  Demosthenes.  Quanquara,  quura  illud  foedus  clade  Chaeroneensi 
fractum  esset,  societatem  quandam  inter  duos  populos  etiam  usque  ad  extrema  Theba- 
rum  tempora  mansisse  concedamus. 

Ad  facta,  quae  hoc  loco  narrantur,  ipsa  quod  attinet,  Dinarchus  quoque,  cetero- 
quin  Aeschines  fere  assecla,  in  oratione  adv.  Demosth.  in  universum  quidem  eadem  re- 
fert,  veruntamen  aha  aliquantum  commutat,  alia  varietate  quadam  adauget,  vel  impu- 
denter  in  maius  extollit.  Namque  p.  9.  dicit,  Deraosthenem  et  eius  socios  trecenta 
illa  talenta  inter  se  dispartitos  Thebas  prodidisse,  tum  p.  14.  15.  16,  Demosthenem 
(non  populum,  ut  apud  Aeschinem)  trecenta  talenta  sumpsisse  a  rege  Persarum,  ut 
Thebanos  servaret,  Arcades  quidem  ad  Isthmura  progressos  esse,  Macedonum  legatione 
infectis  rebus  diraissa,  Thebanorura  autera  accepta,  sed  Demosthenem  Astylo,  eorum 
duci,  opera  Thebanis  iaraiam  laturo,  decem  talenta  postulanti  negasse;  at  vero  p.  50. 
Deniosthenera  amplius  centum  quinquaginta  talenta  partim  ex  Persarum  regis,  partim 
ex  Alexandri  opibus  accepisse;  ergo,  deductis  viginti  illis  Harpalicis,  loco  septuaginta 
istorum,  quae  profert  Aeschines,  summa  centum  triginta  talentorum  restaret.  Huc 
accedit,    quod  quae  apud    ceteros    scriptores  legiraus,  criminis  veritatem  non  probant, 
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eed  aperte  toUunt.  Etenim  iam  Plutarchus,  ')  ubi  ea,  quae  in  Graecia  post  interitum 
Philippi  acciderunt,  exponit,  auri  Persici  omnino  immcmor,  Thebanos  dicit  a  Demo- 
sthene  et  Atheniensibus  metu  Macedonum  proditos.  P^tiam  Diodorus  Siculus,  -)  qui  ista- 
rum  rerum  memoriam  diligentius  complectitur,  dicit,  legatos  Thebanorum  missos  esse 
ad  Arcades,  Eleos,  Athenienses;  at  Peloponnesios  ad  Isthmum  consedisse,  regem  ad- 
venturum  manentes,  Athenienses  autem  cunctabundos  domi  rerum  eventum  exspectasse, 
et  postea, ")  Graecos  auxilio  venire  ausos  non  esse  Thebanis,  utpote  perniciem  temere 
et  manifesto  sibi  molientibus.  Imo,  teste  Plutarcho,  ^)  Demosthencs  ipse  legatus  ad 
Peloponnesios  missus  revera  muneribus  datis ,  ne  Alexandro  contra  Thebanos  opem  fer- 
rent,  iis  persuasit,  et  alio  apud  Phitarchum  ')  et  apud  Diodorum  Sicul. «)  loco  Theba- 
nis  etiam  arma  dono  dedisse    traditur. 

Alibi  autem  nusquam  in  Aeschinis  oratione  certum  aUquod  factum  significatur. 
Nam  verba  p.  663.  vvv  fttvxoi  rv  fiuaikixhv  /gvoiuv  fnr/.iy.\xy.tv  it]v  tfandvt^v  hvtov,  supra 
iam  ascripta,  non  ita  intelligenda  sunt,  ut  iis  res  quaedani  nova  contineatur,  sed  tem- 
pore  praesenti  actionis  perfectae  verbi  fntxtxkixfv  nisi  illa  ffii)inu]xovxu  tiXuvxu  non 
respiciuntur.  Demostheni  enim  hixuriain  exprobrans  ,,Nunc  (juidem,"  „inquit"  „refnuni 
aurum  eius  sumptibus  superfu»um  est,"  etc. 

Quia  igitur  ne<]ue  altera  largitio  regis  Persarum,  sive  Atheniensium  populo,  sive 
Demostheui,  eius  principi,  facta  reperiri  potest,  neque  ullum  corruptelae  Demosthenis 
documentum  apud  Aeschinem  aut  Dinarchum  exstat,  illud  unum  autem  aversae  pecu- 
niae  crimen ")  falsum  redarguinuis,  ea,  quae  Plutarchus  vit.  D.  I.  I.  de  litteris  et  ta- 
bulis  Sardibus  repertis,  et  vit.  X.  orat  I.  I.  de  Ephialte  quodam  et  de  tribus  subinde 
daricorum  milibus  narravit,  omni  prorsus  auctoritate  carent  et  alicunde  videntur 
ficta  esse. 


IV. 

1)E  lIAIirALl  }11M:R1]5US. 

Apud  Plutarchum  vit.  D.  c.  15.  legimus,  non  multo  post  litem  de  corona  a  De- 
mosthene  gloriose  obtentam  Ilarpalum,  gaz;e  custodem  Alexandri,  quum  luxuria;  et 
multorum  fivcinorum  sibi  concius  grave  supplicium  ab  rege  metuerit,  ex  Asia  Athenas 
aufugisse,  cum  navibus  thesaurisque  populo  se  traditurum;    tum  ceteros  oratores,  eius 

')  Vit.  D.  23.  -  -^)  Lib.  XVU.  8.  -  »)  Lib.  XVU.  10.  -  *)  Cf.  pseph.  1.  in  calce  libelli  de  vit. 
X.  orat.  -  »)  Vit.  Dem.  23.  -  «)  Lib.  XVH.  8.  -  ';  XO  nQOku,ittV  quan.,»ain  alihi  nuMiuam,  quod 
pecun.am  suppres.erit  Demosthenos.  sed,  .luod  pecuniu  corruptus  sit,  x6  diogodoxfiv,  rrv  diogoSoxiuv 
verbis  notant  inimici 
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divitiarum  cupidos,  vehementer  suasisse  Atheniensibus ,  ut  supplicem  in  fidem  recipe- 
rent,  Demosthenem  autem  initio  quidem  eos  monuisse,  ut  Harpalum  repellerent  neve 
urbem  in  bellum  temere  coniicerent.  ^)  Diodoro  Sic.  teste  -)  revera  primum  ab  urbe 
exclusus,  deinde,  copiis  conductitiis  circa  Ta?narum  promontorium  expositis,  ipse  cum 
opum  suarum  aliqua  parte  Athenas  supplex  revertitur. 

Quidquid  fuit,  generosus  ille  iuris  et  patrije  sahitis  propugnator  summa  sapientiaj 
aequitatisque  laude  hic  iterum  nominandus  est.  Nihilominus  Demosthenem  adversario- 
rum,  qui  Harpali  auro  inhiarent,  suffragiis  victum  et  Harpalum  ab  Atheniensibus  tan- 
dem  receptum  esse  tum  ex  reliqua  Plutarchi  in  vita  Demosthcnis  et  Diodori  narra- 
tione,  tum  ex  Plut.  vit.  X  orat.  I.  1.  et  orat.  Din.  c.  Philoclem  p.  92.  initio  colligitur. 

Paucis  autem  post  diebus,  Plutarchus  narrare  pergit,  Harpalum,  cuius  quidem 
opes  percenserentur,  vidisse  Demosthenem  poculi  pretiosi  cupiditate  incensum;  itaque, 
quanti  ponderis  esset,  interroganti  subridentem  respondisse:  Tibi  erit  viginti  talentorum; 
dcinde  ei  noctu  poculum  cum  viginti  talentis  domum  misisse.  Quare  Demosthenem 
animo  erga  eum  mutato  postridie  collum  lano  et  tajniis  bene  (tv  y.ui  xakag  —  attcr- 
liebfi?!  — )  circumvolutum  in  concionem  populi  prodisse  et  verba  facere  iussum  capi- 
tis  nutu  vocem  sibi  interclusam  significasse,  Atheniensium  vero  homines  facetos  excla- 
masse:  Non  faucium  (owdy/r^g)^  sed  pecuni»  (dgyvgdy/r^g)  morbo  noctu  tentatus  est 
demagogus.  Et  quum  postea  multitudo,  corruptione  in  vulgus  elata,  oratori  se  defen- 
dere  volenti  obstrepuerit,  surrexisse  quendam  iocantem:  Nonne  audietis,  Athenienses, 
eum,  qui  poculum  (aureum)  tenet? 

Etiamsi  non  aliud  haberemus  testimonium  contra  huius  narrationis  veritatem,  quam 
quod  in  fine  eius  auctorem  laudat  Thcopompura,  maledicentissimum  illum  et  Demosthe- 
nis  et  Atheniensium  populi,  tamen  iara  ex  ijjsis  rebus  ridiculis  et  fabulosis,  quam  pa- 
rum  verisimilis  ea  esset,  haud  obscure  pateret.  Quod  vero  Plutarchus  in  vit.  X  orat. 
ab  ea  omnino  recedit,  Dinarchus  in  oratione  c.  D.,  ad  iracundiam  iudicura  inflamman- 
dam  acerrima,  viginti  talentorum  toties  memor,  poculum  aureum  ne  vcrbo  quidem  per- 
stringit  et  ceteri  scriptores  rera  totam  silentio  transeunt,  Plutarchi  narrationem  nil 
nisi  merum  inventum  hominis  dicacis  et  malevoii  esse  mihi  quidem  persuasum  est. 
Athenienses  igitur,  addit  Plutarchus,  Harpalura  ex  urbe  eiecerunt,  sed  metuentes,  ne 
opum  ab  oratoribus  direptarum  rationem  reddere  cogerentur,  omnes  doraos  diligenter 
perlustrari  iusserunt,  una  excepta,  in  qua  mulier  recens  nupta  habitabat. 

Qua;  domorura  perquisitio  num  vere  instituta  sit,  quum  aliorum  testimonia  desint, 
omittamus;  attamen  Harpalum  Athenis  diraissum  esse,  apud  Diodorum  I.  1.  refellitur 
et  apud  Plutarchum  vit.  X  orat.,  qui  teste  Philochoro  refert,  Atheniensibus  Antipa- 
tro,  qui  interea  per  legatos  Harpalum  sibi  tradendum  exposcebat, -^)  iamiam  cessuris 
obstitisse  Demosthenem  et  decretum  tulisse,  ut  quam  suraraara  pecuniae  Athenas  allatae 


')  Cf.  Plnt.  vit.  Dem.  I.  1.  et  vit.  X  orat.  p.  160.   -    »)  Lib.  XVU.  108.  —    »)  Cf.  Diod.  Sicul.  1.  1. 
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Harpalus  indicasset,  ea  in  acropoli  deponeretur;  deinde  Harpalum  e  carcere  aufugisse 
in  Cretam  aut  Ta;narum;  quo  facto  Demosthenera  corruptionis  argutum  esse,  quod 
neque  pecuniarura  numerum,  neque  custodum  socordiam  detulissct.  ')  Inde  sequitur, 
Demostheni  tura  pecuniarum  in  arce  deponendarum,  tum  ipsius  carceris,  in  quo  reti- 
nebatur  Harpalus,  summam  custodiam  essc  mandatam,  quod  munus  in  pra?sentia  non 
minus  difficile  et  anceps,  ac  propter  fidem,  quam  populus  ei  habebat,  honestum  crat. 

Sane  enira  hucusque  Demosthenes  non  solum,  id  quod  decet  populi  ducem,  civita- 
tis  regunda;  peritum,  rei  publica  munia  obiit  prudenter  et  sedulo  cuncta,  sed  etiam  ci- 
vera  patriae  araantem  viruraque  a;quum  et  iustura  se  pra^buit.  Initio  enim,  quamvis 
dolose  contradicerent  vulgi  turbatores,  novarura  rerum  cupidi  auroque  venales,  Athe- 
nienses  a  societate  cum  Harpalo  ineunda  et  prava  et  rei  publica3  periculosa  dehortatus 
est,  postea  vero.  quura  consilia  eius  proba  per  horaines  fraudulentos  ad  irritum  ccci- 
dissent,  Antipatri  ultioni  et  vindicta?,  sicut  illi  nuitatis  partibus,-)  obiicere  noluit  eum, 
qui  antea  Athenienses  fovisset ')  et  nunc  in  eorum  clientelam  se  contulisset. 

Itacjue,  licet  Antipatrum  offenderit,  tum  honorera  et  decus  civitatis,  tum  fidem  et 
iustitiam  erga  Alexandrum  servavit.  Eius  adversariis  autem  omnibus,  qui  vel  mercede 
conducti  a  Macedonum  partibus  starent,  vel  Demosthenis  inimici  implacabili  odio  in 
eum  flagrarent,  vel  sceleris  conscii  aliorum  criminatione  suam  ipsorum  culpam  celare 
vellent,  opportuna  occasio  se  obtulit,  rationes  quascunque  a  Demosthcne  initas  in  suspi- 
cionem  adducendi,  varios  fingendi  nmiores,  spargendi  commenta,  mendacia,  calumnias, 
quae  a  levi  Atheniensium  populo  avide  arrepta  et  divulgata  posterioris  aevi  historicis 
sive  malignis  sive  nimis  credulis  materiera  uberrimam  praebebant  eiusmodi  fabularum, 
qualem  iam  supra  protulimus  historiunculam  de  angina  simulata  et  poculo  aureo. 

Quum  vero  Harpalus  denuigogorum  largitione  corruptorum  opera  etiam  ex  vin- 
culis  evasisset,  numquid  mirandura  est,  quod  inimici  in  unura  oumes  subito  irrucrunt, 
tandera  aliquando  terapus  iara  diu  exspectatura  venisse  rati,  quo,  qucm  ictum  Demosthe- 
nes  post  cladera  Cha;roneensera  tara  fortiter  repulerat"*)  et  e  certamine  de  corona  su- 
perior  digressus  in  ipsorum  caput  retorserat,  eum  certo  eventu  penitus  ei  inflige- 
rent?  Harpalum  enim  pecunias  distribuisse  inter  strategos  et  oratores,  nemo  i^rno- 
rabat,  rei  publica;  famam  et  salutem  in  summum  discrimen  esse  adductum,  Demosthe- 
nem  ipsum,  et  opum  depositarum  et  hominis  custodia;  praefectum,  facinoris  conscium 
auctoremque  esse  iam  quisque  clamitabat. 

Quum  populus  deinde  ira  et  furore  incensus  in  omnes,  qui  corruptionis  suspecti 
essent,  inquirendum  esse  decrevisset, '')  Deraosthenes  ultro  rogationera  tulit,  ut  senatus 
Areopagitarum  rem  cognosceret  et  corruptela;  convicti  pcenas  luerent, «)  atque  adeo 
ipse  supplicium  subiturus,   si  ullius   ab  Harpalo  accepti  muneris  coargueretur, ')  nirais 

')  Cf.  riut.  vit.  X  orat.  1.  1.  —  »)  Cf.  Plut.  vit.  Phoc.  c.  21.  -  »)  Cf.  Diod.  Sic.  lib.  XVII.  108. 
♦)  Cf.  Plut.  vit.  Dem.  c.  21.  Dcm.  de  coron,  p.  309.  331.  ed.  Reiske.  —  »)  Cf.  Din.  c.  Dem.  p.  5. 
«)  Cf.  Plut.  vit.  Dcm.  c.  26.  —   ^)  Cf.  Din.  c.  Dem.  p.  7.  70. 
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ecilicet  sperans,  quandoquidem  alia  salutis  et  existimationis  defendendac  ratio  non  re- 
linquebatur,  fore  ut  ab  isto  quidera  foro,  quod  olim  tum  gravitatis  et  constantife  tura 
aequitatis  et  iustitia;  fama  floreret,  integritas  sua  probaretur. 

Sed  tamen  Demostlienes  \\)se,  per  sex  menses  in  criminis  reos  quaestione  habita, 
primus  ad  populum  delatus  est,  sive  senatores,  ut  lenissime  iudicemus,  quura  idonea 
argumenta  dcficerent,  sensu  tnntum  incerto  et  fluctuante  movebantur,  et  his  prapser- 
tim  turbulentis  temporibus,  quibus  rei  publica?  fundamenta  eversa  et  subruta  essent, 
suspiciosi  in  parteni  peiorcm  sententiam  suam  tulerunt,  sive  vero,  quod  magis  verisi- 
mile  est,  factionis  adversaria;  illecebris,  pretii  ab  Antipatro  promissi  dulcedine  et  raetu 
Macedonuui  pra?potentiuni  capti  civem  innocentem  prodiderunt. 

Decein  deinde  aryilyoQni ,  qui  Demosthcnera  publice  accusarent,  a  populo  creati, 
quorum  nomina  partim  attulit  IMutarchus  vit.  X  orat.,  omnes  fere  erant  Demosthonis 
inimici,  a  quibus  Areo[)agitas  quoque  ad  condeinnandum  eum  incitatos  fuisse  Plutar- 
chus  discrtis  verbis  addit, ')  id  quod  solum  ad  eorum  auctoritatem  labefactandam  vide- 
tur  satis  esse. 

Quum  Demosthenes  igitur  in  iudicium  venisset,  ex  accusatoribus  unus  in  euni  inve- 
ctus  est  oratione  illa  iam  sapius  citata,  a  Dinarcho,  ut  fertur,  scripta,  qua  oratione 
civilium  discordiarum  tanquam  iiuaginem  vividis  coloribus  expressam  videmus.  Orator, 
id  quod  sunmnim  est,  Demosthenciu  ab  Harpalo  cssc  corruptum,  noquaquaui  demon- 
otrans,  continuo  quusi  in  gyro  vertitur  circa  inanes  vociferationcs:  Demosthenem 
ipsura,  ut  Areopagitarum  scnatus  rem  investigarot,  dccretum  tulisse,  condomnatuni  esse 
ab  Areopago,  ergo  puniondum  esse  Demosthcnem;  cetoroquln  quoquoversus  imraodice 
evagatus  quibuscunque  potest  obtrectationis  ct  invidiic,  metus  terrorisque  stimulis  iu- 
dicuin  animos  commovere  studct.  (^uodsi,  quantum  coniectare  licet,  ea,  qua;  supra 
iam  attullinus ,  adeo  ilhistrlsslinum  iilud  et  ampllsslmuni  Areopagltarum  trlbunal  ad 
sentontlam  inlque  ferendam  ini[)ulerimt,  quld,  qua^so,  non  tlmenduiii  fult  ab  levi,  mo- 
blll,  tumultuosa  conclone  mille  quingentorura  civium,  ex  quibus  Illiid  iudlclum 
hcllasticum  erat  compositum? -)  Etiain  peius  ei  accldit,  quod,  quuin  omnlum  primus 
in  iudiclum  vocaretur,  co  gravior  cl  ludlcum  ira  et  indignatio  fult  subeuiida.'') 

Utrum  Dcmosthenes  in  iudlcio  se  defenderit,  nccne,  certls  testimoniis  diludlcari 
nequit;  orationem  enim  nt()'i  /Qvniov  iani  Dionysius  Halic.  spurlam.fulsse  existlmat. 
At,  slquldcm  ex  Athenlenslum  populi  robus  alils  antea  gcstls  susplcari  cogimur,  qua 
ratlone  iudlces,  furore  obccecati,  in  Demosthenem  consulucrlnt,  eorum  potissimum  sen- 
tentlam  sequor,  qui  eum  omni  causam  dicendl  facultate  plane  fuisse  privatum  arbitran- 
tur.  Nonne  iam  Peloponncsiaci  bolli  temporibus,  quum  una  nocte  Athenis  omnes  Her- 
mae  deilcerentur,  Alclbiadls  inlmici  id  maxime  cgerunt,    ut  eum  aggrederentur,  postu- 


•)  Vit.  X  orut.  p.   161.  —  2)  Cf.  Din.  c.  Dem.  p.  72.   —   ')  Cf.  Din.  c.  Dcm.  p.  71. 
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laraDt,  damnarent  absentem?  ')  Nonne  iam  novem  illie  imperatoribus,  victoria  ad  insu- 
Jm  Arginuaas  reportata,  antequam  capitis  damnarentur,  iniuste  detractum  est  tempus 
pro  se  dicendi  legitimum?-)  Et  nonne  ex  ipsa  Plutarchi  fabula,  cuius  sub  finem  re- 
Jatum  legimus,  Demosstheni  causam  dicturo  multitudinem  concitatam,  ne  verba  faceret, 
magno  tumultu  obstitisse,  satis  elucet,  tales  res  contra  iu3  et  legem  actas  in  re  publica 
Atheniensium  non  fuisse  novas  et  inauditas? 

Itaque  Demosthenes  mulcta  quinquaginta  talentorum  damnatua  et,  eam  quum  sol- 
vere  non  posset,"')  in  vincula  publica  coniectus  est.  Sed  ignominiaj  et  carceris  molesti- 
arum  impatiens  custodia  elapsus^)  in  exsilium  abiit  Aeginam  Troezencmque,  ubi  sortem 
suam  non  fortiter  quidem  tulit,  ut  1.  1.  ait  Plutarchus ;  attamen,  quae  in  administranda 
re  publica  expertus  sit  invidiae,  obtrectationis ,  calumniarum  incommoda,  identidem 
lacrimis  prosecutus,  dolorem  gravem  acerbumque  ex  iniuria  sibi  illata  perceptum  in- 
genue  aperuit. 

Non  multo  post,  quum  nuntio  de  Alexandri  morte  perlato  Athenlenses  rursus  de- 
sciscere  coepissent  et  de  foedere  Graecorum  adversus  Macedones  feriendo  legatos  in 
Peloponnesum  mitterent,  Demosthenes,  iniuriarum  oblitus,  iis  ultro  se  socium  applica- 
vit^)  et  acri  sua  eloquentia  causam  strenue  egit  Atheniensium.  Quamobrem  a  populo 
grato  publice  restitutus  summo  cuni  honore  in  patriam  revertit,^)  sed  brevi  post,  a 
Graecis  apud  Lamiam  re  male  gesta,  ub  Antipatro  exagitatus  et  a  suis  civibus  indicta 
causa  capitis  damnatus  veneno  sumpto  diem  supremum  obiit.') 

Post  eius  mortem  Athenienses  viri  magni  memores  fuerunt  et  psephismate  De- 
mochari  supra  laudato,  quo  virtutes  et  merita  eius  cuncta  summis  laudibus  efFeruntur, 
eiua  posterorum  maximo  cuique  natu  coenatio  in  prytaneo  et  Demostheni  ipsi  statua 
aenea  decreta  est,  honesto  epigrammate  inscripto,**)  quin  etiam  nonnullis  post  saecu- 
Ks  To  adwQodoxr^Tov  jov  Jr^itoa&ttoig  Athenis  in  proverbio  fuit.^) 

Quae  hucusque  ad  Demosthenis  integritatem  probandam  explicavi,  etiam  aliquot 
extrinsecus  sumptis  argumentis  confirmantur.  Ipse  enim  Plutarchus,  Theopompum  aucto- 
rem,  ut  supra  docuimus,  in  narrando  tam  credule  secutus,  postea  de  cunctis  criminibus,  non 
solum  in  causa  Ilarpalica,  verum  etiam  ceteroquin  in  Demosthenem  allatis,  occulte  iam 
dubitat.  '0)  Sed  ne  ad  epistolarum,  quae  Demostheni  tribuuntur,  tertiam  provocem,  qua, 
quum  de  reditu  suo  apud  populum  agat,  iniuriam  sibi  illatam  questus,  se  nullius  dede- 
coris  convictum,   nullo  argumento   damnatum  esse  aperte  profitetur,   maximi  momenti 


-    «)    Cf.    Xenoph.    hist.   graec.    I.   7.  5.    —    »)  Cf.  Plut.  fit  X 
26.    —    *)    Cf.   riut.  vit.  Dem.    c.  27.  —  Diod.  Sic  XViU.  10. 

—    «)  Cf.   Plut.   vit.  Dem.  30.  -  vit.  X. 


29. 


«)   Cf.   Corn.    N«p.    Alcib.    c.    3.    4. 

orat  L  1.    —    ♦)   Cf.   Piut.   vit  Dem.   c 

•)  Cf.  Plut.  vit.  Dera.  1.  1.    -    ')   Cf.  Plut.    vit  D.   c  28 

orat.  p.  262. 

EintQ  lar^v  ^cJ/t/^v  yvco^iTj,   Jr,(.i6a9tviq,  v/jg, 
Ovnoi   dv  'EkXrjVOiv  »;()§« v  "JQTjg  Maxidtov. 

•)  Cf.  Plut.  vit,  DcB).  c  31.  —    "')  Cf.  Piut.  ccHiip.  Diin.  cuiii  Cicerone  c.  3 
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8unt  lueulentissima  testimonia  Pausaniae,  qui  tribus  locis  Demosthenis  mentionem  fa- 
cit.  Primum  in  Atticis  lib.  I.  cap.  VHL,  ubi  Demosthenem  in  insula  Calauria  veneno 
hausto  interisse  refert,  eum  nimio  patriae  amore  et  populi  potentiae  studio  collabe- 
factum  miseratur.  Tum  in  Atticis  lib.  1.  cap.  XXXVII.  in  meraorandia  monumen- 
tis,  Harpalum  cum  opibus  suis  Athenas  venisse  atque  ibi  comprehen«um,  corruptis 
quum  aliis,  tum  ipsius  Alexandri  amicis,  periculum  eftipgisse  dicit.  Denique  in  Co- 
rinthiacis  lib.  II.  cap.  XXXIII.  in  Calauria  insula  describenda  eepalcrum  De- 
mosthcnis  commemorans  fortunam  bonis  iniquam  deplorat,  qnae  Homenim  poetam, 
oculis  captum  omniumque  rerum  inopia  oppressum,  errare  per  omnes  prope  terraa 
coegerit,  Demostheni  vero  iam  grandi  natu  exsilii  experiundi  et  consciscendae  sibi  mor- 
tis  necessitatem  obtulerit.  „Ac  de  Demosthene  quidem,"  narrare  pergit  Paosanias,  „multa 
quum  ab  aliis,  tum  ab  ipso  dicta  sunt,  ex  quibus  satis  liquet,  non  cepisse  ipsum  ullam 
eius  pecuniae  partem,  quam  ex  Asia  attulerat  Ilarpalus;  sed  qui  fuerit  de  hac  re 
postea  sermo,  hoc  loco  commemorabo:  "AQnuhig  fitv  ag  t§  ^A^r,vciv  untdQa  diu^ug 
vavaiv  ig  KQtjTi^v,  ov  nokv  vnrtoov  vno  tc5v  ■{}fQuntr6vToiv  antSuviv  ohesrav  oi  di  vno 
uvdQog  Muxidovog  fluvaartov  doXo(fOvrj>9ijvfxi  (ftxniv  aviov.  rbv  de  oi  rav  /Qriuaixtav  dtoixij- 
rijv  (fvyovxu  ig '^Podov  Qiiko^tvog  Muxtdav  avvtku[itv ,  og  ■Koi  autow  nuQa^A&r^vutfjiiv  i^f]- 
Ti]atv  "AQnakov  tov  dt  naida  tovtov  t/tov  7'jkty/tv,  ig  o  navru.  invd^tio,  oaoi  tcov  Aq- 
nukov  Ti  lir/ov  tihjffOTtg'  ftuO^Giv  di  ig  *A9^/jvag  yQtxftfiuTtt  intniikktv.  iv  rovxotg  TOig  yQUfi- 
ftaac  TOi»?  kiXfjOVTug  nuQu  jQnctkov  xuvuQid-fitov  xui.  uvTDvg,  xu\  on6aov  avTav  tka^fv 
txaaiog,  ovdi  tftvr^ft6vtratv  uq/Jjv  Jr,fioad^ivovg,  ^AktiuvfiQnt  Tt  ig  tu  fiuktaTu  anf/&avo- 
ftivov ,  xui  uvTog  idiit.  nQocxQOvaug.  J r^fioa&tvti  fiiv  ovv  Ttfiui  z«i  tTtQio&t  t;"?  Ekkddog, 
xtti   nuQu   rav  KukuvQtiag  tiaiv  oixrjTQQ(x)v.^ 


V. 


DE  IGNAVIAE  AC  TIMIDITATIS  OPPROBRIO. 

Non  paucos  fore  arbitror,  quibus  mirum  videatur,  quod  res  tam  levis  niomenti 
oratori  nostro  toties  ac  vehementer  quidem  obiecta  fuerit  et  ab  ipso  Plutarcho  in  vita 
Demosthenis  aeque  ac  corruptelae  crimen  in  maximis  vitiis  ponatur.  Etenim  adver- 
sarii  opprobrio  isto  non  ludibrium  tantummodo  contemtionemque  Demostheni  afierre, 
verum  etiam  odium  et  invidiam  concitare  studfent.  Sed,  etiamsi  aliunde  non  constaret, 
quantum  apud  vetercs  animus  virilis  sive  fortitudo  (^  dvdQtiu)  valuerit,  iam  ex  ora- 
tione  contr.  Cteeiph.    abundc   disceremua,   quam    gravem   sensum  verbis   suis  tribuerit 
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Aei^chines.  Qui  quum  p.  559.  virtutes  viri  popularis  («nJpoc  i)t;unrixnv  x«i  awYporoc), 
opp>  sitas  vitiis  viri  paucorum  potentiae  amici  {6)uyun/ixov  xui  (fittXnr),  cnumerat,  quintum 
requirit  x6  uvSq{Tov,  ne  quis  in  bello  et  periculis  patriae  proditor  fiat.  Quod  quum  in 
Demosthonera  transferat,  p.  5G1.  sq.  eum  et  ipsius  Demosthcnis  et  reliquorum  sen- 
tentia  hpininem  ignavum  timidumque  iudicut  et  deinde  poenas  loge  Sohmis  constitutas 
producit,  qua  lege  et  qui  subterfugiat  militiam,  et  qni  signa  dcserat,  et  qui  imbellis 
sit,  (6  'axoaxnnnc,  6  XiXnndjg  ri,v  luiiv  xai  6  ()td6g),  paritcr  ignominia  ct  dcdecore  no- 
tandi  sint;  namque  actiones  taHum  naturae  vitiorum  {'fvnno;  yi)u(fug)  esse  legitimas,  ut 
quisque  legis  vindicis  metu  melior  patriue  propugnator  evadat.  Quodsi  ita  res  ad  rei 
publicue  rationes  referatur,  uti(pie  ignavia  avaritiae  similis  et  fere  propinqua  habenda 
est,  (luod  utrumque  vitium  a  patriae  studio  aeque  longe  remotum  proditionis  tieri  pos- 
sit  causa  et  origo. 

Eandem  fere  de  Dcmosthene  sententiam  etiam  secutus  est  Plutarchus.  Quam- 
quam  enim  tantum  abest,  ut  eum  assiduitate  et  perseverantia  pracditum  fuisse  ne- 
get,  ut  de  Theopompi  scriptorls  iudicio  novo  et  singulari  miratus  Demosthenem  ex 
omnibus  iilius  aetatis  oratoribus  solum  sententia  nunquam  mututa  eandem  in  rebus 
gerendis  rationcm,  in  qua  ab  initio  steterit,  per  totam  vitani  servasse  et  tandem,  ne 
descrerct,  animam  profudissc  praedicet:  tamen  I.  I.  virtutcm  bcllicam  {avdQfiay  noU- 
HiGxiQtov)  ei  defuisse  opinatur  et  c.  13  eum  teste  Demetrio  ovx  oit«  tv  ToTg  onXotg 
aitoniaiov  vocat.     Sed  videamus,  num  liaec  opinio  etiam  certis  argumentis  nitatur. 

Aeschines  iam  in  oratione  adversus  Timarchura  I.  1.  ei  ornatum  viro  non  satia 
dignum,  mollitiem  timiditatcmquc  obiter  exprobrut,  et  de  fulsa  Icgatione  p.  258.  eum 
appellat  <>vdt7ic6no&'  ccii'un fvov  onhov,  et  alio  loco")  Demosthenem,  (piod  signa  deseruisset, 
postulatum  quidcm,  sed  Nicodemum  accusato  rem,  ut  actioncm  sibi  intcntum  omitteret, 
data  pecunia  movisse  dicit.  Quae  quidem  criminatio  iam  a  Demosthcne  in  orat.  c. 
Midiam  rcfutatur.  Athcnienscs  cnim  quum  Plutarcho,  Eubt)eae  insulae  tyranno,  auxi- 
lio  prtjfccti  essent,  non  multo  pot^t  Dcmosthencs,  qui  huic  expedltioni  interfuit,  quum 
tempus  Dionysiorum  in?taret,  ad  choragiae  munus  administrundum  domum  revertit. 
Qua  occasione  oblata  Midias  inimicus  Euctemonem  quendam  mcrcede  conduxit  ad  eara 
litcm  contra  Demosthencm  instituendam,  sed  abiecta  spe,  forc  ut  cau.suiu  vinccret, 
utpote  ht»mo  vafer  et  malitiosus,  sempcr  aliquid  haerere  liaud  nesclus,  Demosthenis 
nomine  iuxta  Eponymos  publice  exposito  saltem  eius  famam  lube  adspergi  voluit-) 

In  oratione  c.  Ctesiphontem  cuui  compluribus  locis  non  solum  univcrse  hominem 
imbellem  timidumque  et  ordinum  dcsertorem  increpuns  vocat,  sed  p.  540.  G44.  haud 
dubie  pugnam  Chaeroncensem  significat;  cum  quibus  locia  etiam  congruunt  verba  Di- 
narchi  p.  51.,  quanquam  hic  alio  loco")  eum  solum  ex  pugna  etFugisse  criminatur.   Quod 
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quam  perperam  dixerit,  nemo  est,  qul  vel  medlocriter  in  litteris  Graecis  versatus 
non  videat,  quum  aliquot  homlnum  milla  una  cum  eo  terga  vertisse  notura  sit. 
Sed  ne  minima  quidcni  cum  ignominia  Demosthenem  proelio  excessisse  iam  inde  col- 
llgere  licet,  quod  clves  sui  ci  contlnuo  post  pugnam  fuctam  non  solum  orationem  fune- 
brem  habendam  et  alios  quoque  houores  publlce  mundaverunt,  sed  etlam,  quamvls 
atroclter  inimici  In  foro  universi  in  eum  saevirent, ')  tumen  nemo  eum  leipotaxlue  ar- 
guere  ausus  est.  Plutarchus  quidem  In  describenda  pugna  Chaeroneensi  vit.  D.  20. 
Aeschinem  sccutus  ei«t;  veruntamen  hoc  loco,  maxlme  autem  in  vita  X  orat.  narra- 
tiunculas  sublicit,  rpiae  ex  fonte  turbido  haustae  scurrarum  nugas  fabulasque  maligne 
fictus  huud  dubie   rcdolent. 

Tum  Aeschines-')  ei  convicijitur,  quod,  quum  proelio  apud  Chaeroneam  commlsso 
domum  redlsset,  confestlm  urbe  evaserit.  Quod  quldem  Dinarchus  )  pro  consuetu- 
dlne  suu  uuget  ct  cxjiggerat,  dicens,  Demosthenem  de  industrla  se  populo  legatum 
obtrusIs?se,  ut  urbe  fucilius  evudere  posset,  et  In  tanta  rei  publlcae  difficultate  num- 
maria  ex  aerario  etlum  octo  talenta  ubstulisse  etc.  Ecce  veritatem  iterum  foedissime 
depravatam;  sine  dublo  enlm  intelllgcndum  est  Iter  illud  post  pugnum  Chaeroneensem 
suscej)tum,  quo  Demosthenes  a  sociis  pecunlas  ad  bellum  contlnuandum  exegit,  quara 
ipsam  rem  Plutarchus^)  adeo  in  eius  praeclare  factis  numerat,  quorum  mercedera  Athe- 
nienses  ei  coronas  aureas  donaverlnt. 

Nec  fucillus  dcnique  ad  credendum  fuerit,  quod  Acschinee"')  commemorat,  Demo- 
sthenem,  dum  Thebae  obsiderentur,  ut  cum  Alexandro  de  pace  ageret,  mlssum,  sed  ti- 
more  percussum  ex  medio  itinere  sublto  revertlsse;  ad  quem  locum  fortasse  referen- 
dum  est,  quod  cum  aliqua  quidem  discrcpantia  dlcit  Dinarchus  in  or.  c.  Dem.  p.  57. 
Etiam  Plutarchus'")  et  Diodorus  SIcuI.*)  istam  adversariorum  narrationera  receperunt, 
quanquara  hic  quldcm  addubltat,  Demosthenes  utrum  metuens  Macedones,  an  a  Per- 
sarum  rege  corruptus  id  fecerit. 

Sed  omnlum  huIu:?cemodi  calumnlarum  orlgo  repetenda  est  de  gradu  arduo  et  lu- 
brico,  quem  Ille  in  re  publica  admirilstranda  capessiverat ;  oratorem  publicura  enira  de 
imperatoris  offi-^i'.  fortusse  et  onmi  re  milltari  pro  suggcstu  loquentem  saepenumero 
audiebant,  sed  exercitus  ducem  in  bellum  proficisci  nunquum  vldebunt,  slcuti  viri  in 
re  publica  oiim  praestantes,  Cimon,  Thucydides,  Perlcles  uliique,'")  magni  in  pace,  nec 
mlTiorcs  in  bello,  cura  laude  usi  erant  et  foro  et  castrls.  Fucrunt  quidem  illa  tem- 
pora,  qulbus  unus  utroque,  et  civili  et  militari  munere,  fungeretur,  sed  etiamtum  re- 
cens  eorum  memorla  vigebat  et  redingrata  est  a  Phoclone,  magno  illo  Demosthenis 
adversario,  qui  artera  oratoriam  et  militarem  gloriose  exerceret  (cf.  Plut.  Phoc.  c.  7.)°) 


')  De.  ful.  leg.  p.  .314.   -  =)  Cf.  iJem.  c,  Mid.  p.  547.  -  »)  Din.  c.  Dem.  p.   10. 


')  Cf.  Dem.  de  coron.  p.  309  sqq.  —  Plut.  vit.  Dem.  c.  21.  —  ')  C.  Ctesiph.  p.  445.  446.  —  »)  C. 
Dcm.  p.  56.  57.  —  *)  Vit.  X  orat.  p.  160.  —  *)  C.  Ctesiph.  p.  548.  —  «)  Vit.  Dem.  c.  23.  —  ">)  Lib. 
XVII.  4.  —  8)  Cf.  Plut.  vit.  Dem.  c.   13.   14.    —    ^)  Apud  Lucianum  encom.  Dem.  fortunatus  aibi  Tidetur 
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Ab  hoc  loco  non  alienum  ptitavi  adiicere  ea,  quae  Demosthenes  ipse  in  oratione 
de  corona  coram  populo  ad  huiusceraodi  criminationes  responderit.  Qui  quidem  quum 
ignaviae  criraen  obiter  tantum  trauseundo  vanura  absurdumque  respuat, ')  quaecunque, 
ut  illis  temporibus,  fieri  potuerint,  se  unum  hominem  peregisse  liberrime  professus  est. 
Deinde  res  post  Chaeroneensem  pugnam  gestas  exponit,  ex  quibus  luce  clarius  effici- 
tur,  quod  Aeschines  eum  cx  urbe  effugisse  dixerit,  ementitura  et  falsura  esse. 

Quae  tura  a  pag.  324  usque  ad  orationis  finera  sequitur  praeclara  vitae  publicae 
et  privatae  defensio  non  solum  eius  integritatera  et  innocentiam,  sed  etiara  immutatam 
animi  constantiam  luculentissimc  probat.  Etenira  nec  rebus  secundis  nec  adversis,  nec 
spe  nec  terrore  se  unquam  ab  eo,  quod  aequum,  iustum  patriaeque  commodum  iudi- 
caverit,  abductum  esse  testatus  postremo  pag.  331.  Athenienses  obsecrans  ,  ut  rei  pu- 
blicae  administrandae  curriculura  a  se  absolutura  respiciant,  ne  in  suramis  quidera  ca- 
lamitatibus  et  periculis  se  a  recta  via  deflexisse,  vel  patriara  unquara  deseruisse  gloriatur. 

At  concedaraus,  Demosthenera  naturali  quodam  nientis  affectu  vel  nimio  doloris 
sensu  oppressum  tiraiditatis  vel  auirai  mollitiae  signa  aliquando  dedisse,  sive  quura 
olim  legatorum  natu  minimus  coram  Philippo  Atheniensium  causam  peroraret,  *)  sive 
quum  poetea  exsilium  aegre  et  moleste  ferrct,  id  quod  notavit  Plutarchus  vit.  Dem. 
c.  26.,  sive  quocunque  alio  tempore;  veruntamen  eiusmodi  vel  naturae  vel  fortunae  in- 
commoda,  quae  plerumque  ex  hominis  indole  et  ingenio,  aut  ex  educatione  subnascun- 
tur  et  ne  minime  quidem  vivendi  consuetudinem  moresque  tangunt,  ipsa  ca  plus  etiara 
valent  ad  vitara  eius  exprimendam  veluti  dQvna  herois  magnanimi,  cuius  res  gestae 
virtutis  specimen  et  exemplar  generi  humano  proponantur.  Qui  quum  inde  a  prima 
iam  iniiantia  orbatus  sit  parentibus,  infami  tutorum  hcentiu,  •')  corporis  valetudine  et 
molestiis  naturae  vitiorum  conflictatus  mira  quadam  vi  et  j)erseverantia  extra  terniinos 
angustos  cgredi  conatur,  (juos  ci  sors  iniqua  constituisse  vidctur,  laudis  gloriaeque  finem 
sibi  proposituni  per[)etuo  spcctans,  qui  rei  publicae  principi  et  oratori  futuro  ante  ocu- 
los  obversatur.  Salns  |)ublica,  civiura  ius  honosqne  ei  siderum  instar  duces  sunt  vitae 
forensis.  Animi  magnitudo,  probitas,  constantia  confligunt  cum  nimiarum  opura  po- 
tentia,  fraude,  dolo,  perfidia  tyranni  alienigenae,  cuni  privatac  utilitatis  studio,  se- 
gnitie,  inertia  suorum  civium,  quorura  patrine  amor  magis  magisque  elanguescit  et 
euioritur.  Impari  cum  dira  necessltate  certamini  robtir  viri  ingenui  et  vires  tandom 
tracta  succumbunt,  cladc  Chaeronecnsi ;  sed  animus  liber  et  ffcnerosus,  servitute  igno- 
miniaque  contrmpta,  superior  disccdit  fato,  ferreo  invictus.  Licet  mala,  \-eI  a  caeu  acerbo 
vel  ab  hominibus  iniinicis^)  profecta,  in  eum  cuncta  ingruant,  eadem  rei  publicac  adraini- 

rhilippns,  quod  Atlienienscs  vinim   sagaccm  magnanimumque  snggestu   et   rostris   contincri    ncquc    cxcrcitui 
duccm  praecsse  rolucrint,  cinia  alioquin  forsitun  de  ipsius  et  Maccdonum  rcbus  actum  fuisset. 

')  p.  308.  309.  —  O  Cf.  Aesch.  c.  Tim.  p.  165.  —  ]).  f.  1.  p.  219.  Quamquam  orat  e.  Ctosiph.  p. 
S40  Dcniosthcnem  noog  Ti^y  h  ToTg  >.6yoig  Tobiar  d^urfiani(aruTOi'  vocat.  Cf.  Plut.  rit  D.  c.  9. 
*)  Cf.  Urat.  II.  Dem.  c.  Apho»>.  s.  fincm.    —    ♦)  Cf.Dem.  d.  coroDi  1.  1.  —  Plut.  vit.  Dem.  1.  1. 


fitrandae  via,  quam  ab  initio  ingressus  est,  fortiter  et  strenue  pergit.')  Populus  gra- 
tus,  beneficiorum  memor,  ei  coronam  auream  concedit,  virtute  et  meritis  partam;  ad- 
versariorum  invidia  et  auri  largitione  Macedonum  fit,  ut  vir  innocens  Harpali  sorte 
implicetur.  Indigno  dedecore  opertus,  exsul  patriae,  in  insula  deserta  maris  Aegaei 
vivit,  donec  libertatis  tuendae  studium  iamiam  emortuum  Alexandri  morte  denuo  ex- 
pergiscitur.  Inter  voces  laetas  Archontum,  sacerdotum,  universae  civitatis  senex  pa- 
triae  amaDtissimus  solum  natale  rursus  attingit  et  istum  diem  vitae  suae  felicissimum 
praedicat  —  sed  Graeciae  maiestas  calamitoso  apud  Lamiam  proelio  perculsa  concidit, 
Demosthenes  in  Calauriae  insulae  sacrario  a  Neptuno  petit  auxilium;  et  quum  etiam 
iste  deus  ei  asylum  non  praeberet,  tanquam  ad  excelsiorem  aram  confugit,  e  gladiia 
satellitum  elapsus,  per  eemet  ipse  salvus  et  incolumis,  irrisa  Antipatri  crudelitate.2) 


')  Cf.  Plut.  vit.  Dem,  c.  13.  21.  sqq.  —  «)  Cf.  Plut.  comp.  Dem.  cum  Cicerone  s.  fincm.  qti  ,  TOv 
^iov  firj  naguayoviog  uvt6  Tr,v  aavXiuv ,  dignfQ  itii  ftiti^oru  fii,if.i6v  xuToqxyciv,  tx  rwy 
onkiov  xut  lav  Jopiijpopwy  Xa/Joiv  tuvTov  fpxno,  Tijg  'AvrinuTQov  xaTuytkuaug  (aftOTr^Tog. 
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pag.  12  vcrs.  12  pro  aXXa  legendum  est  akXa. 

vers.  i\  pro  tnnc  legend.  est  nunc. 
pag.   13  vers.     6  pro  av  iegend.  est  av. 

vers.  27  pro  Acschines  legend.  est  Aeschinis. 
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vers.  32  pro  jrjv  legend.  est  jtjV. 


®d;ulna^ri^tcn. 


I.    Itnterridjtoplan  ^fa  ^'d^ulJQl^rfa  1855 — 56. 
4M>cr!%*ttmo^    Coetus  I. 

Orbinariue:  ^err  "profcjfor  Ulfltcr. 

1)  9?eIigiono--  unb  8ittcn(cbrc.    1.  J^iir  bie  fatbolifrfjen  $(^u(cr:  a.  J)ie  ^ebre  t>on 

bcn  yi).  Saframcnten  bes5  ?l(tar<S,  bcr  2?u^e,  Dcfuiiij,  ''Pricftcnrcitje  unb  (fl?e,  bann  von 
bcn  le^ten  ^ingcn  be^  5^cnfd)en.  b.  T>k  angcmcine  '*l.^f(icl)ten(e(?re  unb  bcr  erfte  3:beil 
ber  (jcfonbcren.  c  SSicbcrbolimg  bcr  ?c()re  t^on  bcr  Q6ttU(^a\  6cnbunij  3cfu  u"b  oon 
ben  G^rfenutntjjmtttcln  feincr  'liclivjicn.  d.  Slirc^cngcfc^icbtc.  ^BiebcrboIung  unb  gort^ 
fe^ung  bio  3ur  Stirct)cnfvaltung  bco  IG.  3cibr(junbcrtsS  einfc^>(ic§Iicfj.  Sc(^ent(ic^  2  8tun^ 
ben.    JDcrr  Dberlebrcr  21.  Jpt)(fd;cr. 

2.  gur  bic  er»angelifd)cn  Sc^iiKcr:  a.  l^cfung  unb  (^rf^arun^  bcr  5(poftc(gefcf){c^te,  \)on 
^ap.  17  biii5  $u  enbc,  uacl)  bcm  C^ricd)ifrf;en  ©runbtcrt.  b.  5lird>fni}cfd)id;tc  nac^  bem 
^cbrlntd)  »on  Dr.  ^obmann,  »on  bem  3(poftc(  bcr  Dcutfd)cu  ^^onifajiuo  ab:  2(usbrei- 
tun^  bcr  iiird;c  iin  ?lbcnblanbc;  ^rcnnun^  bcr  abcnb(anbifcl)cn  unb  tnorijen(anbifc^en 
^ir(f)c;  (5nttt.nffilunij  bci^  *].^ivfttbum'3  biij  ju  feincm  ©ipfelpunft  (®regor  Vll.  3nno-- 
jcns  111.,  ii.^onifi»5iuo  VJll.);  Sdjelaftif;  ^l\i>ftif;  CvVH^f'^^^"  0^3^"  ^"■'  bcftc|)cnbc  5lirc^e, 
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gcf,  ^Wcnfd),  ^*cl;rc  vcm  gctilid)cn  (fbcnbilb);  iBorfcbunij;  Cfrlofung  ((irlofungebebrtrf-- 
tigfeit,  'SiuibenfaU',  Siinbc,  i>orbcreifenbc  2(nftaltcn  ber  Cfrlofung,  bisj:  'JHTfon  bcs  (5r- 
lofero).  Saja  fd;riftlitl>c  Jluearbeitunijen  iibcr  3:bcmata  auo  bem  Unttrrid;tofrcifc. 
2S6cf)entlict)  2  tctunbcu.    v<^err  '].V*arrer  Viittfe. 

2)  ^^bilofopbifcf»c  "l^ropdbcutif.    2)ic  Voijif.   aBi?rf;eut(icl)  1  ©tunbe.    .^^crr  23e(tcr. 

3)  2}Utt)cmatif.    a.  51uah>tifc^c  ©eometric.   b.  aCicberbo^ung  al(cr  in  ben  friiberen  ^(affcn 

fc^on  VH>rgcfomincnen  ^bccricn  mit  bcfonberer  9iiicffid;t  auf  ben  inueren  Siifiiwmen^ang 
ber  einjeincn  ©diAe  unb  bcr  ijansen  ^bcorien,  nebft  i>ie(en  Uebungen.  2B6c^ent(ic^  4 
8tunbcn.    ^crr  '•J.^rofcffor  Viirfcnbof. 

4)  ^^^9fif.    t)k  befonbcrc  ^iaturlebvc.    aBoc^entlirf;  2  @tunbcn.    J^crr  i^iic!en|)of. 
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